
                                                                                                                                                             Мищенко    И.С.          

                                        Меритократическая 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

               Джамахирия 



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Человек имеет ровно столько свободы, сколько заслуживает. 

Человек позволяет себе столько свободы, сколько имеет права. 

Свобода - это ответственность за свои проступки. 

Свобода - это отсутствие невозможности сделать выбор. 

Многие стремятся к свободе, но в результате продают ее за безопасное рабство. 

Только умалишенные не мечтают о ней, только глупцы не жаждут ее. 

Но лишь полные безумцы, получив на нее шанс, утрачивают, приняв ее за вседозволенность. 

И только истинно беззаветные фанатики способны ее подарить... 
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                                                   Стереотипы демократии. 
         Мы живем в обществе, привыкшем мыслить стандартами и стереотипами. Этому 
способствует очень многое. Наши родители в детстве воспринимаются неоспоримыми 
авторитетами. Многие вещи, сказанные ими, оседают в нашей голове как некие аксиомы, 
которые априори неопровержимы, вернее, пардон, не требуют доказательств. Даже в этой 
фразе, почти синоним, уже меняет саму суть фразы. И аплодисменты тому, кто это заметил. Для 
тех же, кто не заметил, поясню. Если что-то неопровержимо, значит нет доказательств, 
способных это опровергнуть, ну как минимум на данный момент нет. Но это уже другой вопрос. 
То, что не требует доказательств, принятое на веру, безусловно, не воспринимаемое как 
возможно неверное. Это уже совершенно другое. Иметь возможность искать доказательства 
или подтверждение сказанного, не находя их, значит убедиться на практике, что это 
действительно скорее всего так. Не пытаться искать доказательства, способные опровергнуть 
или подтвердить сказанное, значит что они возможно и существуют, но человек не 
задумывается о возможности их существования, принимает, что, безусловно, так и есть. Но так 
ли это на самом деле, по факту? 
    Воспитание родителей дает много полезного ребенку, с этим ни кто не спорит. Но в то же 
время в его подсознании оседает та информация, которая, безусловно, воспринимается 
истиной его родителями и подается ему как аксиома. Небо голубое. Солнце красное. Плакать 
девочке можно, мальчику нельзя - мужчины не плачут. Демократия - единственная форма, 
позволяющая народу участвовать в управлении страной.  
      Подрастая, человек входит в бунтарский возраст, когда многие аксиомы, воспитанные 
родителями, ставятся под сомнение. Подросток вступает в конфликт собственных желаний, 
стремлений, того что он считает правильным и вовсе не плохим и тех требований, которые 
выдвигают его родители, несомненно, заботясь о нем. Вернись домой не позже десяти. 
Почему? Друзья гуляют до двенадцати. Нельзя пробовать алкоголь, это плохо, будешь болеть. 
Почему? Другие же пьют? И сами-то родители не без грешка в этом плане. Но не все тезисы 
родительского воспитания подвергаются сомнению. Только те, которые подросток видит 
оспариваемые другими представителями общества. У него появляются новые авторитеты, 
примеры для подражания, те на кого он начинает ровняться. В чем-то их влияние меняет 
взгляды человека. Потом школа, работа, коллеги, друзья, потом пресса, телевиденье... 
      Общество формирует сознание во многом. Те представления, которые могут быть разными у 
разных людей, формируются менее жестко. Но некоторые относятся к неоспариваемым никем. 
Ну или почти никем. К этой неоспариваемой группе относиться и представление общества о 
демократии и республике, как высшей форме воплощения демократии. Почти ни кто не 
задумается о том, а единственная ли это возможная форма и тем более вряд ли кто-то 
задумается, а является ли она лучшей? На самом деле, а не потому, что так в данный момент 
думает большинство.  
      Вопрос в частности о демократической форме правления, о демократической форме 
устройства государства. И о республике, как лучшей форме выражения демократии.  
      Что такое "демократия"?  Буквальный перевод - власть народа. Не станем разбирать 
приоритеты монархии, диктатуры и тому подобных форм правления, отнесем их сразу в список 
"плохих". Как минимум мы стремимся к власти народа, значит приветствуем демократию. Но 
вот как именно должна быть устроена демократия, раз уж она заявляет своей целью дать 
власть именно народу? 
      Нас приучили видеть высшим идеалом демократии республику. Но что такое "республика"?   
Собственно сам термин "республика" обозначает форму управления государством, в котором 
обязательно присутствует парламент, являющийся олицетворением и сутью республиканского 
строя. Называться парламент может по-разному. Парламент, Сенат,  Дума, Рада, Сейм, да хоть 
"общество знатоков как кому лучше жить". Главное не название, а суть. Суть парламента 
следующая:  Парламент - это государственная структура, в которой собираются для решения 
государственных дел представители, избранные народом. Казалось бы, все правильно, народ 
избирает своих представителей (депутатов, парламентариев, сенаторов, "знатоков"), которые 



от имени народа участвуют в делах государства, решают за народ как народу жить. Вот он цвет 
демократии! Вот оно совершенство народовластия! 
         Но подождите! Республики были разными. Была Афинская Олигархическая Республика, 
была Римская Республика, где в сенат входили только представители наследственных родов 
сенаторов. В разных странах, в разные времена были разные республики. Вспомните и назовите 
хоть одну страну, в которой ни разу не было скандала с депутатами, в которой ни разу не 
принималось закона, который ни чего не приносил полезного народу, а только вредил его 
жизни? Если кто-то автоматически сказал "Россия", я имею ввиду без иронии, может дальше 
эту книгу не читать, не поймет.  
       Парламент изначально создавался как инструмент ограничения монархии. В некоторых 
странах он стал заменой монархии - так родилась республика. В качестве противовеса  
монархическому всевластию, парламент вполне достойно исполнял свои функции. И исполняет 
и сейчас (как в той же Великобритании, например). Но он является инструментом 
демократизации только в четко ограниченных рамках существующего монархического строя. 
Его основное предназначение ограничение власти короля и не более того.  
        Являясь противовесом монархии, парламент стал восприниматься как основа демократии. 
Являясь противовесом монархии, он стал восприниматься как ее альтернатива.  
        Исходя из этого, парламент стал прообразом демократии в представлении многих. И стал 
символом, связанным с представлением о демократии. Но так ли это на самом деле? Опять-
таки в разных странах функции парламента различны. Где-то его роль только законодательство, 
где-то это аналог коллективного коллегиального органа управления, где-то в парламент может 
попасть любой гражданин, где-то это честь для избранных.  
      Отстранимся от разговора о зарубежных парламентах и парламентах прошлых времен, 
поговорим о нашем - о Государственной Думе и ее региональных аналогах. Депутаты, радетели 
народа, слуги народные, представители народа во власти. Не станет кощунством вспомнить, 
сколько шуток  и "приколов" было на эти темы. Возьмем среднестатистического россиянина. 
Вот, к примеру, читающего сейчас книгу. (Ну уж сразу извиняюсь, если глубоко уважаемый 
читатель не считает себя среднестатистическим, а очень даже индивидуальным и особенным, 
что и хорошо так-то, если подумать.) И так, каковы шансы, скажем слесаря Дяди Вани или 
продавщицы Тети Гали, или какого-либо учителя средней сельской школы Василия Петровича 
оказаться в парламенте и представлять там интересы народа? Я имею ввиду реальные шансы 
там оказаться? Ну разве вдруг в некой безумной лотерее будет разыгран не миллион, а 
депутатский мандат.  
     И так, давайте уже исправим одну, почему-то мало заметную, но весьма значимую ошибку 
восприятия народа. В парламенте заседают не представители народа. А как и было сказано 
выше – те, кто ЗА народ и ОТ ИМЕНИ народа, решают как будет жить НАРОД.  
      Конечно, многие скажут, мол, и правильно, кухарки и слесаря конечно народ, но что они 
нарешают? Должны решать важные государственные дела те, кто в этом разбирается, 
специалисты. Но мы уже ушли от пропагандируемого принципа, что в парламенте заседают 
представители народа. Специалисты конечно тоже часть народа, но это уже жестко 
ограниченная категория людей, которые могут попасть в парламент. 
      Посмотрим дальше. Как избираются депутаты. Я даже не про подкупы и подтасовку 
избирательных бюллетеней, не про то, что предвыборная реклама стоит дорого и мало кому 
окажется по карману, не про то, что кто-то где-то куплен, это все уже скорее частности. Я о 
самом принципе. Только часть мест в парламенте предоставлена так называемым 
"независимым депутатам", то есть тем, кто выбирается самостоятельно, выставляя свои 
кандидатуры как физическое лицо, да и то, за эти мандаты борются не только самостоятельно 
выдвинувшиеся депутаты, но и представители партий, поддерживаемые партиями и 
соответственно, следующие в первую очередь идеологии партии. И именно они имеют больше 
шансов победить. Кроме того, значительная доля мест в парламенте предоставляется под так 
называемые партийные списки, то есть членам партии в зависимости от количества голосов, 
отданных за эту партию.  То есть, скажем так, в основном депутатский корпус формируется за 
счет партий. То есть люди не голосуют за конкретных людей, сидящих в парламенте. Мы видим 
борьбу партий за места в парламент. Не выбиравшиеся народом представители народа.  



       Парламент давно превратился в сборище называющих себя "слугами народа" людей, 
которые имеют самое посредственное отношение к тому, что бы представлять интересы 
народа. Они представляют интересы либо свои собственные, либо своих спонсоров, либо тех 
партий, от которых они идут. Такая система существует не только в России, это классическое 
представление о "демократии" и истинное лицо республики как таковое.  
        Не стану повторяться и снова говорить о тех "гениальных" законах, которые принимает наш 
парламент, о которых говорила уже неоднократно. Не стану перечислять всю вредоносность, 
несуразность, глупость, бессмысленность, пустоту тех законов, которые массово принимает наш 
парламент в последние годы. Не стану повторяться и говорить о том, что многие законы, 
принимаемые парламентом не только не идут на пользу стране и народу, но и противоречат 
конституции, меняют существовавшие законы, практически на противоположные, вводя 
множество дополнений, изменений, уточнений, разъяснений.  Требовать одуматься депутатов 
и требовать отмены принятых ими законов смысла ровно столько, сколько и в самом факте 
существования Государственной Думы и иных законодательных собраний по всей России. 
     Вывод только один. Республика и ее воплощение - парламент, вообще законодательная 
власть как таковая, это не воплощение демократии, это антидемократичный и не имеющий 
никакого отношения к народовластию инструмент. 
       Наше общество старательно убеждают в том, что ной формы демократии нет и быть не 
может. Пусть она (существующая) хромая, кривая, перекошенная, но все же лучше, чем 
диктатура. Сейчас даже не стану рассуждать о том, что такое есть диктатура. Попрошу просто 
задуматься, а на самом ли деле все так? Или все же иначе? Задуматься о том, а единственная ли 
форма демократии это республика? Нет ли других, которые могут оказаться лучше, 
демократичнее, "народнее"?  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                          Принцип Каддафи. 
   Муаммар Каддафи, политический лидер Ливии, по факту остававшийся вдохновителем и 
идейным лидером страны с 1969 по 2011  годы. Не станем рассматривать его личные качества, 
скажем только одно - он был безусловно фанатик, фанатик Свободы и демократии в высшем 
понимании этого слова. Его попытки вмешательства в дела соседних стран и попытки привить 
свое политическое видение соседям, его поддержка революционных движений в соседних 
странах, могут расцениваться неоднозначно. Все это стало в конечном итоге причиной его 
свержения и гибели, причиной крушения его государства, его структуры государства. Не станем 
рассматривать отношение к нему и его структуре западных политиков, ненавидевших его лютой 
ненавистью. Рассмотрим, собственно, что же он сделал. Сделал в своей стране и для своей 
страны.   
     Муаммар Каддафи является автором названия и отцом государственного строя, названного 
им Джамахирия. Рассмотрим суть этого государственного устройства. Само значение слова 
Джамахирия в переводе с арабского "власть народных масс", то есть собственно арабский 
аналог западного слова "демократия".  
     В чем основная разница построения  западной демократии и Ливийской Джамахирии? В 
первую очередь в самой структуре управления. Управление на местах осуществлялось общим 
собранием местного населения, носившим как законодательный, так и исполнительный 
характер. Бюджет формировался не путем передачи всех доходов в центральную казну, а 
потом распределения их между нижестоящими, а по тому принципу, что полученные доходы 
расходуются в первую очередь на улучшение жизни тех, кто их заработал. Местное 
самоуправление получило максимально возможную степень свободы. Структуры управления 
на более общем уровне, более крупных территорий, вплоть до общегосударственного уровня 
были переданы в руки специалистов управленцев, являвшихся исключительно 
хозяйственниками и решавшими дела по обустройству жизни в государстве. Хотя некое 
подобие парламента все же сохранялось, Всеобщий Народный Конгресс, который 
формировался из представителей местных общин. 
     Рассмотрим, что собственно сделано в Ливии Каддафи. Он пришел к власти, имея страну, в 
которой значительная часть населения обитала в палатках и трущобах. Страна не имела ни 
нормально развитой экономики, ни промышленности, которая имела бы серьезное значение. 
Каддафи начал массовое строительство жилья, при нем были созданы заводы, налажена 
промышленность, социальная сфера была поднята на высочайший уровень. Бесплатное 
медицинское обслуживание населения, бесплатное образование, социальные выплаты за 
рождение ребенка, беспроцентные кредиты со стороны государства на приобретение жилья 
или машины, новобрачным подарок от государства на приобретение жилья, работали 
бесплатные аптеки для нуждающихся за счет государства, цена бензина была 0,19 центов за 
литр. Это около 12 рублей по нынешнему курсу.  
      Как он это сделал? Все просто. Деньги, получаемые от прибыли за продажу нефти, были 
направлены на подъем экономики и на развитие социальной сферы. Государство 
первоочередной задачей поставило улучшение жизни населения. В Ливии отсутствовали 
огромные армии чиновников, сложные бюрократические аппараты, не было коррупции, так 
как и подкупать-то толком было не кого, все решалось на уровне местного самоуправления.  
      Ни кому ничего не показалось знакомого?  Россия сейчас торгует нефтью, газом, другими 
ресурсами, направляя эти деньги вместо создания собственной экономики, пришедшей по 
факту в упадок, на закупку иностранного ширпотреба. По сути, страна грабится иностранными 
фирмами и собственными чиновниками. Для усиления мер надзора и различных цензурных 
структур деньги экономятся на социальной сфере - сокращении больниц, пенсий, снижении 
расходов на  образование. Если эти деньги (нефтяные) направить на подъем экономики и 
улучшение социальной сферы, а нефти в России, пожалуй, побольше будет чем в Ливии, если 
создать свое производство вместо закупки иностранного ширпотреба, а ресурсов для 
производства у нас тоже побольше, да и не в пустыне живем, как ливийцы, то неужели  
россияне будут жить хуже ливийцев при Кадаффи? 



 

                          Моя утопия или ваши стереотипы?  
       Многие видят сами то, что я говорю о том, что происходит в нашем государстве, но многие 
твердят как попугаи или как заведенные пластинки, одни и те же фразы: "ничего не получится", 
"никто не позволит", "никто не даст", "а что мы можем сделать?", "ничего не измениться", 
"ничего нельзя изменить", "все останется так, как есть". Страх, нежелание что-то делать 
собственными руками, привычка думать теми стандартами и стереотипами, которые 
существующая система вбила в головы, извечное "моя хата с краю", посижу тихо, меня не 
коснется ведет и ведет наш народ все глубже в пропасть разрухи, диктатуры, безумных законов, 
цензуры, разграбления ресурсов, выкачивания всех соков из страны и населения. Нас убеждают 
сидеть тихо и многие боязливо жмутся по углам в надежде, что очередной закон ударит по 
голове соседа, но не меня, что очередное закручивание винтов диктатуры и цензуры не 
коснется лично моей драгоценной персоны. Те же, кто уже получил дубинкой по голове, 
начинает бегать и возмущаться, что так нельзя, так плохо, но при этом все равно топчутся на 
месте просто не зная куда и зачем идти. Различные оппозиционеры кричат с трибун, 
размахивая разноцветными флагами призывая, по сути, в основной массе к одному - давайте 
сменим тех кто у власти, поставим меня и все будет прям ни в сказке сказать, ни пером описать. 
При этом не предлагая никаких конкретных действий, кроме замены правящей верхушки 
другими лицами. Либо предлагая косметический ремонт и легкое ослабление закрученных 
гаек, чтобы дать продохнуть. Кардинального изменения системы не предлагает никто. 
         Когда я озвучиваю свои предложения, основанные на логике и ведущие к вполне 
конкретным результатам, я очень часто слышу, мол, утопию предлагаешь. Это невозможно 
осуществить. 
          Давайте рассмотрим что такое утопия? Некая красивая и привлекательная сказка, некий 
образ, который настолько нереалистичен, что принципиально не может быть воплощен  
реальности. 
             Позвольте!  "Утопия", в каких-то вещах аналогичная тому, что предлагаю я, 
просуществовала 42 года в Ливии. Это больше чем половина срока существования того, что в 
свое время так же называли "утопией", просуществовавшего на просторах нашего, а не какого 
либо другого государства, семьдесят лет. Утопия?  Мои предложения не более утопичны чем 
описанные в трудах Карла Маркса, Фридриха Энгельса, Владимира Ленина. То что я предлагаю 
менее утопично, чем описанное в "Зеленой Книге" Муаммаром Каддафи и воплощенное им на 
более чем сорок лет в Ливии. Ливийская Джамахирия могла бы существовать и до сих пор, если 
бы ее лидер не был убит, а страна разграблена и снова загнана в состояние нищенства и 
разрухи. 
       Но почему пал его режим? Причина проста. Ливия достаточно небольшое государство, 
военная мощь которого явно была недостаточна, чтобы противостоять главному "демократу" 
планеты - США. Антиамериканское настроение самого Каддафи и его активная политика, 
противоречившая интересам США, стали причиной создания "повстанцев", так или иначе 
финансировавшихся  Америкой и напрямую, в том числе и в военном плане, поддерживаемых 
ею. Причины падения Каддафи и его режима не в каких-то мистических или сверхсекретных 
обстоятельствах, все примитивно и пошло, был неугоден и слишком слаб, чтобы дать отпор. 
    Но Россия не Ливия. Тем не менее, сейчас идет экономическое действо, которое иначе чем 
разворовыванием России назвать сложно. Кто в этом виноват вопрос другой, а вот что делать 
для меня достаточно ясно. Услышат ли меня и попробуют ли вытащить нашу страну из ямы в 
которую ее запихали жадностью как европейских концернов, так и наших собственных 
олигархов,  зависит уже не только от меня. Но Россия не Ливия. Но я и не предлагаю полного 
копирования принципов Ливийской Джамахирии.  
 
 
 
 
 



 
 

                                                          Бритва Оккама. 
        В научных кругах так называют принцип отсечения лишнего, в частности тех научных 
теорий, которые не могут быть подтверждены практикой. Принцип хорош тем, что его можно 
применять не только в науке, но и в других сферах человеческой деятельности. В частности в 
политике. Применим и мы бритву Оккама к идеям Муаммара Каддафи.  
         Россия не Ливия, а Ливия не Россия.  Во-первых, Россия значительно более крупное по 
территории государство, во-вторых, государство со значительно большим населением, в 
третьих государство со значительно большим количеством крупных городов и с 
неравномерным расселением народа. Попробуем рассмотреть идеи Каддафи и тот вариант, как 
они могут быть приспособлены на российской земле. Как, зачем и почему. 
        О необходимости упразднения законодательной ветви я уж говорила неоднократно. Как? 
Все просто. Введение Единого Закона вместо запутанной и чрезмерно усложненной системы 
законодательства, упразднение той структуры, которая, по сути, занята только дальнейшим 
усложнением имеющегося. Тот же принцип бритвы Оккама говорит: "не стоит создавать более 
необходимого".  Структура законодательства запутана на столько, что в ней под силу 
разобраться только специалисту, да и то, либо поверхностно в общей структуре, либо более 
детально в узких ее подразделениях. Дума, областные, городские законодательные собрания 
принимают все новые и новые законы, изменяют и дополняют существующие с такой 
скоростью, что даже самый незаурядный ум не в состоянии даже уследить за всеми 
переменами и изменениями, не то что удержать все это в голове. Вы скажете, они следят за 
меняющейся действительностью, они не отстают от жизни, они стараются для народа? Ну о 
крайне полезных для народа законах я тоже уже говорила неоднократно. Признать "Ну, 
погоди!" вредящим детской психике, запретить продавать сигареты иначе, кроме как пряча их 
за специальной ширмочкой, установить новые налоги, подняв цену на все товары, просто 
потому, что денег в казне мало, "улучшить" больницы, сократив их численность до уровня 
дореволюционной России, признать любые действия правоохранительных органов 
правильными, даже если они нарушают ваши права. Это не перечисление фантазий пациентов 
психбольницы. Это ряд принятых законов. Вся деятельность законодательства сводиться, в 
данный момент, к нескольким направлениям: 1) как бы повысить существующие налоги или 
ввести новые 2) Как бы сэкономить на расходах бюджета (как правило, под самыми 
ненужными и подпадающими под сокращение расходами понимается медицина, 
образование, наука, пенсии) 3) Какие бы очередные меры предпринять, чтобы усилить цензуру, 
чтобы запретить или ограничить. В народе уже давно ходит шутка про Думу, сравнивающая ее с 
"взбесившимся принтером".  
        В  законодательстве твориться полный хаос. Продолжать считать это полезным или даже 
безопасным, чревато тем, что эта бурлящая жижа помоев, бурной рекой выливающаяся из 
различных законодательных собраний и именуемая "закон", окончательно затопит страну и 
утопит народ. Когда прорвало канализацию, нужно заткнуть прореху и убрать в помещении, а 
не созерцать извержение потока с радостными восклицаниями "может это нам на пользу!".  
       Закон должен быть един и неизменен. Закон это те принципы и основы, по которым живет 
страна и народ. Закон не может меняться постоянно по прихоти того или иного депутата.  
        Следует выработать Единый Закон на основе утверждения прав, прописанных в нынешней 
конституции, краткого четкого и понятного утверждения тех запретов, обязанностей и 
разграничений, основываясь на которых должно жить общество. Закон должен быть прост. 
Закон должен быть понятен. Закон должен быть неизменен. А весь мусор, всю компиляцию из 
больного воображения депутатов, жадности, глупости, противоправных поползновений -  в 
топку да сжечь.  
          Единый Закон должен быть основан на конституции, являться расширенным ее 
вариантом, в который должны быть включены основные нормы уголовного, гражданского, 
семейного права. Все что не запрещено и не урегулировано Единым Законом - разрешено. 
Любые действия граждан осуществляются путем взаимоустраивающих договоров, любые 



конфликты и разногласия решаются в судебном порядке. Решения судов должны опираться на 
Единый Закон, исходя из принципа, был ли он нарушен или нет. Все что не подпадает под 
действие Единого Закона, должно приводиться судьей к взаимному, устраивающему обе 
стороны решению.  
      Человеку, гражданину, должна быть предоставлена максимально возможная свобода 
действия, свобода выбора. Единый Закон должен обуславливать те основополагающие 
принципы поведения человека в обществе, преступать которые не имеет права никто. Нельзя 
причинять вред жизни или здоровью человека, если он сам не причинил такого вреда другому. 
Нельзя присваивать или отбирать имущество другого человека, если он сам не отобрал или не 
присвоил чье-то, нельзя совершать насильственные действия над человеком, если он сам не 
совершил насилия над другим. 
         Существование четко установленного, неизменного и непреложного Закона значительно 
упростит жизнь общества, снимет множество ограничений и запретов, только мешающих жизни 
и развитию общества.  
        Этот принцип воспринимается необычным, потому что все привыкли жить по четким 
инструкциям и распорядкам, многие бояться ступить на грани свободы, опасаясь, что это 
приведет к беспределу. Но это лишь страхи, внушаемые существующей системой. Неужели для 
того, чтобы человек не убивал не достаточно фразы в Законе, что запрещено лишать другого 
гражданина жизни, неважно каким способом это делается? Неужели нужен многотомный труд, 
перечисляющий, что убивать запрещено ножом, топором, камнем по голове, вилкой в глаз, 
сбрасывая в пропасть, перегрызая горло зубами? Тот кто решил преступить закон - он его 
преступит независимо от того на сколько он был детализирован. Тот кто не собирается 
причинять вред другому - не сделает этого даже если детализации не будет вовсе.   
       Ложь системы состоит в том, что закон должен быть сложным и непонятным, так выгоднее 
тем, кто прячет за законом возможность самоуправства. Ложь системы состоит в том, что если 
не будет инструкций на каждый шаг, то все выскочат на улицу с ножами и топорами и начнут 
радостно убивать друг друга. Ложь системы состоит в том, что республика есть демократия. 
Парламент, представительский орган, не является представляющим интересы народа, не 
состоит из представителей народа и защищает интересы тех, кто в данный момент у власти. 
     Повышение значения местного самоуправления, больше свободы отдельно взятому 
гражданину, больше возможностей решать дела на местах и расходовать деньги, собранные с 
населения на прямые нужды населения, а не прогонять их через центральную казну, 
непременно становящуюся кормушкой толп чиновников. 
       Сам принцип усложнения законодательства, создания множества запутанных инструкций, 
якобы призванных "упростить" понимание и восприятие, имеет только одно предназначение - 
запутывать, делать непонятным, заставлять сомневаться в своей правоте, отступать перед 
надменным и напыщенным мнением чиновников, судей, полицейских, усомниться в своем 
правильном понимании своих прав. 
      Бритва Оккама. Принцип простоты. Не стоит создавать более необходимого. Здесь он 
применим как нигде лучше. Не нужно уточнений и детализаций, разъяснений и дополнений. 
Все просто. Именно на этом принципе и должен создаваться Единый Закон.  
    Априори законодательная ветвь власти, как ненужный нарост на теле общества, должна быть 
удалена. Отсечена. Сбрита беспощадным лезвием простоты, удаляющим все выдуманные и 
надуманные сложности, к которым она и относиться.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

                         Что ливийцу хорошо, то русскому не бархан.  
   Упразднение законодательной системы, безусловно, необходимый шаг и, безусловно, 
необходимый принцип  Джамахирии. Но естественно никто не говорит о возможности и тем 
более о необходимости полного и безъизменного переноса всех принципов Ливийской 
Джамахирии на русскую почву. Разная специфика, разные природно-климатические условия, 
разная история, разные стартовые условия состояния государства, разное количество 
населения, размер территорий. Хотя я сама не люблю ссылки на "специфику русского 
менталитета", коим многие спекулируют далеко в не лучшем свете для самих русских, но все 
же вынуждена сказать - разный менталитет. 
    Разница между Джамахирией в Ливии и той формой Джамахирии, которую можно построить 
здесь, заключается в необходимости учитывать специфику условий. Постараюсь объяснить  
почему и что нужно делать несколько иначе. 
       Тот же принцип бритвы Оккама действует не только на конфигурацию устройства 
государства, но и на идеи, применяемые к изменениям. Все лишнее и ненужное, все 
чрезмерное следует удалить, но не более чем нужно. 
      Вопрос с законодательством мы выяснили. Теперь вопрос с системой управления в 
принципе и с местным самоуправлением в частности. Если Каддафи предполагал, что отдельно 
взятое поселение или отдельно взятый район (квартал, часть города) может обойтись без 
конкретизации и персонализации управленческого аппарата, как минимум на уровне местного 
самоуправления можно обойтись просто собранием всех жителей, которые дружно решать что 
и как им делать и начнут применять свои решения, воплощая их в реальность, то у нас немного 
иная ситуация.  Во-первых в той же Ливийской Джамахирии на более крупном 
территориальном уровне все же создавались комитеты, которые должны были заниматься 
делами управления, а на общегосударственном уровне специально ставились управленцы, 
профессиональные хозяйственники, способные, умеющие, знающие что и как нужно 
налаживать, строить, делать, чинить, обустраивать в больших масштабах. Ливийцы до прихода 
Каддафи во многих случаях еще жили как бедуины-кочевники, ну или как оседлые бедуины, 
пастухи, земледельцы. В большинстве случаев община жила привычным укладом, им было 
привычно совместно решать дела, общины были небольшими (относительно небольшими) по 
численности. Во многом играл роль восточный тип мышления, более социализированный во 
многих случаях, чем западный. Россия ближе к западному типу мышления, более 
индивидуалистическому. Для россиянина проще раз в энное время уделить внимание тому 
чтобы выбрать кто будет чем-то заниматься, чем постоянно самому участвовать в решении всех 
вопросов.  
     Исходя из этого принципа, значительно проще, удобнее и главное полезнее будет не 
постоянное принятие решения по каждому вопросу всем населением, а выборы ответственного 
за принятие таких решений. Естественно, с правом перевыбрать его, если он начинает 
принимать решения, не устраивающие остальных.  
      Но в остальном принцип Каддафи во многом соответствует воплощению его на российской 
почве. Повышение значения местного самоуправления. Передача права сбора налогов 
местному самоуправлению и расформирование таких структур как налоговая инспекция, 
налоговая полиция, другие надзорные, контролирующие и проверяющие органы и структуры. 
Повышение полномочий и одновременно повышение ответственности глав местных 
администраций. Возможность местным администрациям напрямую распоряжаться 
определенной Единым Законом частью собранных средств. Возможность самостоятельно 
принимать решения, самостоятельно выбирать стратегию развития местной медицины, 
образования, социального обеспечения, в то же время обязанность самостоятельно 
финансировать эти сферы из собираемых на местах налогов, вернее Единого Налога. 
      Вышестоящие управленческие структуры - районные, городские, областные, 
общегосударственные администрации выполняют две основные функции. Одна полностью 
соответствует тем функциям, которые исполняет местная администрация, но на 



соответствующем территориальном уровне, в отношении организаций, имеющих 
общегосударственное, региональное, районное или общегородское значение. Вторая функция - 
это перераспределение собранных средств. Так как нижестоящие администрации могут иметь 
различную обеспеченность местного населения и различную развитость местной 
промышленности, соответственно, уровень поступающих в администрацию доходов от Единого 
Налога может быть разным. Соответственно в задачу вышестоящей администрации должно 
входить оказание дотационной помощи тем нижестоящим администрациям, которые не могут 
самостоятельно покрыть расходы на минимально необходимый уровень развития собственной 
инфраструктуры. Это должно осуществляться за счет поступлений от более успешно развитых 
районов поселений, регионов. Но администрации, занимающиеся дотационной поддержкой 
менее развитых подопечных территорий, не должны ограничиваться простым выделением 
средств на покрытие необходимых расходов. Основной задачей должно ставиться не 
постоянное выделение дотаций, а временное дотационное финансирование, на период 
развития данной территории. Должны выделяться средства, в первую очередь направленные 
на подъем промышленности, сельского хозяйства и иных источников дохода в отстающих 
территориях, чтобы сделать их равноуспешными с остальными. 
     Развитие социальной сферы, развитие медицины, образования, поддержка культуры, 
социальное обеспечение населения должны быть наиглавнейшей обязанностью государства в 
целом и государственных структур всех уровней в частности. Первостепенной задачей 
государства должно являться создание промышленности, налаживание производства всех 
необходимых потребителю товаров на территории собственной страны, нормализация ценовой 
политики на продаваемые товары, обеспечение развития экономики в целом, что должно 
повысить доходы самого государства и уровень жизни населения. Обеспечение социальной 
сферы так же одна из священных обязанностей государства. Население должно иметь в любом 
случае минимально необходимые условия для существования и обеспечения всех 
необходимых нужд. И это является прямой обязанностью государства. Создать возможность 
для того чтобы граждане могли обеспечить свое право на защиту и сохранение жизни и 
здоровья, чтобы могли осуществить свое право на образование. 
    Сам принцип заботы общества о тех, кто, являясь членом общества, не может в данный 
момент приносить пользу своими действиями обществу в целом - дети, старики, больные, 
является одним из основных признаков разумности и отличия животного стада от 
человеческого общества. В прочем это свойственно даже многим наиболее развитым 
животным. Забота о нетрудоспособных членах сообщества, не только качество разумности и 
социальности, но и тот фактор, который дает уверенность в собственной защищенности тем 
членам сообщества, которые сейчас могут полноценно трудиться. Насколько старательно будет 
следовать всем требованиям общества индивидуум, если видит пример того, что старики живут 
на копеечную пенсию, которой с трудом хватает на выживание?  
        Основной задачей любого государства, любого правительства, если его целью является не 
разграбление общества и страны, а управление им, пусть даже с наличием собственной 
выгоды, расчет на длительное получение прибыли, такое правительство должно создать все 
необходимые условия для нормального существования общества и его развития. Тем более 
если речь идет о правительстве, позиционирующем себя как народное, соблюдающее 
интересы народа. То правительство, которое не в состоянии наладить жизнь в стране является 
некомпетентным и должно уйти в отставку, чтобы не занимать место и позволить прийти тем, 
кто это сделать может. Правительство, считающее себя способным это сделать, но не 
делающим и не желающее уходить, является клептократическим, преступным и 
антинародным. 
        Но продолжая разговор о разнице того что было в Ливии и того, что возможно сделать у 
нас, следует сперва разобрать один достаточно важный вопрос, который нужно выделить в 
отдельную тему. 
  
 
 
 



 
 
 
 

                                 Меритос значит достойный. 

        Меритос с латыни значит достойный, лучший. В политологии существует такой термин, как 
меритократия. Буквально власть достойных (власть лучших). Иногда этому термину придают не 
совсем положительное и при этом не совсем верное, не совсем корректное значение, трактуя 
его как "власть избранных". Но на самом деле значение термина совершенно другое. 
Собственно само понимание принципа меритократии подразумевает, то что в структуры 
управления отбираются лучшие и самые способные граждане, не зависимо от их классовой, 
социальной принадлежности, их материального состояния. То есть основой продвижения в 
карьере, в том числе в политической карьере, становятся только и исключительно личные 
качества данного человека. По сути, максимально логичный подход к подбору кадров.  
       В принципе, казалось бы именно так и должна быть устроена сама система продвижения по 
службе, не важно в политике, бизнесе, спорте, армии, других сферах, где человек может 
доказать свою максимальную профпригодность и продвинуться по служебной лестнице. Но так 
ли это на самом деле? 
        Давайте отстранимся от пропаганды о равенстве возможностей, от политических заявлений 
о равноправии. Посмотрим на реалии нашего времени. Простой рабочий. Кем может стать его 
сын? Сколько бы не кричали про равноправие и равенство возможностей, в девяноста случаях 
из ста - таким же рабочим, как его отец. Причем это происходит не только в России, так же 
произойдет и в США с их равенством возможностей, демократичностью и священным 
соблюдением традиционного стремления к поддержанию основ равноправного государства. 
Почему так? Причин много. Тут и воспитание, и привитый интерес к тому, чем занимается отец, 
и возможность родителей организовать получение их сыном образования, достаточного для 
более высокой карьеры. Да и большинство родителей не станут "заморачиваться", мол, я на 
заводе пахал и ты паши, включается и определенная "ревность " родителей и некие "семейные 
традиции". Даже если родители озабочены мечтой придвинуть своего сына (или дочь) в 
лучшую жизнь, дать им высшее образование, устремить их к высотам, как правило их сын 
окажется скорее всего на том же заводе, разве что не за станком, а в инженерном бюро.  
   С другой стороны сын олигарха уж точно на завод работать не пойдет, разве что так по 
собственному желанию, "хохмы ради" или в виде социального эксперимента, короче говоря 
если блажь в голову стукнет. Даже если сынок миллионера, который чрезмерно горделиво 
ставит своей основной задачей, в попытке что-то доказать себе, отцу, миру, отказывается от 
денег, связей, возможностей своего отца и решает добиться всего сам, то он свою дорогу видит 
в открытии нового бизнеса, а уж явно не в работе на заводе, или в шахте, или в поле.  
      Почему так происходи? Причин множество. Но по факту, что мы получаем? Существование 
своеобразного кастового общества, де факто.  
     Говорить о какой-то генетической предрасположенности или еще чем-то подобном глупо и 
антинаучно. Решающую роль играет сам фактор социального положения человека, его 
окружение, круг знакомств, та среда, в которой он растет, учиться, начинает свой жизненный 
путь, а все это формируется не наследственностью, а принадлежностью к той социальной 
группе, в которой человеку повезло(ну или может быть не повезло) родиться.   
      Но все же каждый человек имеет свой уникальный набор черт, личностных характеристик, 
качеств, способностей, склонностей, которые он не всегда может реализовать и развить. Этот 
набор качеств не зависит от его рождения в том или ином сословии, а зависит от его личных 
физиологических и психологических данных. В результате, с учетом окружения и среды, 
формирующих его возможности к развитию, мы получаем потенциально виртуозного токаря 
или потенциально гениального селекционера, который пытается быть посредственным 
бухгалтером или малоквалифицированным начальником отдела, а в другом случае 
потенциально замечательного адвоката или потенциально великолепного дипломата, который 
прозябает в виде неумелого плотника или "криворукого" строителя.  



      Ладно, как говорится, дело личное и если папочка миллионер пристроит где-то на задворках 
своей фирмы своего сынка оболтуса, мечтающего стать фотографом или дизайнером, 
обеспечит ему безбедное существование, может он даже как-то реализует со временем свой 
потенциал, а не реализует, так страна от того не много потеряет.  
        Но когда бездарный сын политика протирает штаны в качестве чиновника, а 
потенциальный гений управления торгует рыбой на рынке (может быть даже очень хорошо и 
прибыльно торгует), страна теряет многое. Именно здесь государство должно заниматься 
обеспечением возможности развития самых одаренных и самых талантливых детей, не 
зависимо от того в какой семье они родились. Государство должно отслеживать в учебных 
заведениях тех детей, которые имеют таланты в нужных для государства способностях. 
Отбирать их, создавать максимально улучшенные условия для развития этих способностей и 
талантов. Растить гениев, а не держать на государственных должностях папочкиных бездарей.  
       Меритократия значит власть достойных. Управление государственными структурами, 
важными для государства постами, руководство важными для страны должностями, должны 
занимать не просто представители каких-то кругов, слоев, сторонники каких-то партий, 
движений, а должны занимать профессионалы. Специалисты. Лучшие из лучших. Отобранные, 
подготовленные, выращенные государством, обученные и развитые. 
    Это не создание какой-то новой элиты, закрытой для доступа других. Напротив, это выбор 
лучших представителей народа, для того чтобы они занимали наиважнейшие посты 
государства. 
      Наличие специализированных школ для подготовки одаренных детей не говорит о том, что 
только они смогут оказаться на руководящих постах или только они займут лучшие места в 
государственной иерархии. Если появиться талантливый человек, не замеченный этими 
школами, а такое более чем может быть, он вполне может строить свою карьеру в зависимости 
от своих талантов. Суть в том, что государство должно заботиться о развитии возможностей для 
тех, кто наиболее способен. В прочем с тем же успехом могут быть открыты и какие-то школы с 
другими уклонами, развивающие другие таланты, например искусство, разные области науки и 
т.п. 
       Именно такой подход подразумевает построение государства на принципах 
Меритократической Джамахирии. Власть подконтрольна и подотчетна народу. Власть 
направлена на заботу о благополучии народа, на улучшение жизни народа. Руководящие посты 
занимают лучшие специалисты. Специалисты именно выполняющие работу по благоустройству 
государства, а не считающие себя владыками страны, области. Развитие общества, его 
экономический рост, улучшение социального положения, развитие науки, стремление к 
прогрессу должно стать основными принципами того государства, которое должно быть 
построено. 
       Общество должно быть довольно, общество должно быть благополучно. Но общество 
недолжно быть пассивно и инертно. Государство это не самоцель и не самодостаточность. 
Государство не существует без общества. Общество не может полноценно существовать без 
государства. Общество должно быть активным участником жизни государства. Государство 
лишь функциональная надстройка общества. Само общество должно осознавать свои интересы, 
цели и задачи. Цели и задачи, уходящие за рамки личных интересов. Приземленность и 
материальность интересов, ставящихся как приоритетные каждым отдельно взятым 
гражданином, ведут к приземленности устремлений всего общества в целом, а отсутствие 
развития общества, отсутствие прогресса в обществе, более того заторможенность, деградация 
развития ведет к ухудшению общего положения и в результате ухудшению положения каждого 
члена общества. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

                                       Зачем нам нужна свобода? 
   Чем плоха диктатура и тоталитаризм? Зачем обществу нужна свобода? Существующая система 
старательно пытается убедить народ, в том, что свобода не только бессмысленна и бесполезна, 
но и невозможна в принципе. Существующая система старается убедить народ в том, что 
следует ограничивать свободу для того, чтобы не было анархии и беспредела. Что ограничение 
свободы это единственный путь к порядку, стабильности, надежности, уверенности в 
завтрашнем дне и залог процветания общества. В прочем, результаты такого "процветания" на 
лицо. Тем не менее, зерна сомнения крепко укоренились в разуме многих. Многие готовы 
смириться с ограничениями во имя стабильности и надежности. Система сеет страх в массах, 
уверяя, что без "жесткой руки", без контроля, цензуры общество превратиться в скопище 
обезумевших маньяков, насилующих, убивающих, грабящих друг друга. Рисуются красочные 
картинки, убеждающие людей в том, что они неразумное быдло, которое без кнута не способно 
вести себя адекватно. И страх въедается в наш мозг, страх нависает над нашими головами, 
заставляя вжаться в землю, заставляя смириться с подавлением собственных желаний, 
стремлений, потребностей, с создаваемыми неудобствами. 
     На самом деле такая система восприятия очень удобна для правящих кругов. Народу 
внушается страх перед переменами, страх перед проявлением свободы, народ запугивается 
тем, что якобы свобода принесет отсутствие стабильности и порядка. Отсюда напрашивается 
вывод, что проще смириться с цензурой, поступиться правами, согласиться с неудобствами, но 
это цена стабильности и уверенности. Обязательно возникает символ стабильности, спаситель 
от хаоса, терроризма, разбоя, беспорядков, гарант спокойствия. В народе нагнетается истерия 
перед преувеличенными опасностями, иногда перед надуманными опасностями. Нас пугают 
разгулом терроризма, оправдывая борьбой с ним то, что в нарушение конституции нашу 
переписку имеют право читать, наши телефонные переговоры имеют право прослушивать, 
имеют право копаться в нашем грязном белье, во имя соблюдения безопасности. При этом 
совершенно забывая о том, что в той же Европе терроризм является такой же опасностью, как и 
в России, что там борьба с ним ведется не менее, если не более успешно, чем в России, но 
никому даже в голову не приходит, что для этой борьбы нужно совать свой нос в чужую 
переписку.  Нас пугают "синими китами", "опасностью" того, что психика ребенка не выдержит 
вида курящего волка из "Ну, погоди!", "защищают"  ту же детскую психику, пряча сигареты за 
ширмочками в магазинах. Совершенно забывая, что многие годы без этого безумия и бреда 
росли нормальные поколения нормальных людей, что подобный идиотизм ни от чего никого 
не защищает, а является только очередным оправданием введения цензуры. 
    Нас приучают жить по строго регламентированным инструкциям, нам пишут правила и 
инструкции на каждое действие, по каждому поводу, для каждого шага. Множество запретов 
вводится не просто так. Нас принуждают следовать правилам, не раздумывая об их 
необходимости, подчиняться установленным  нормам не задумываясь, о том, зачем они 
установлены и нужны ли вообще. Чем меньше человек думает, чем больше он следует 
инструкциям, тем больше у него вырабатывается условный рефлекса – сказали - сделал, не 
задавая вопросов, не размышляя, не сомневаясь. Народ старательно ведут к превращению в 
подобие запрограммированных роботов, в беспрекословных и бездумных рабов.  
        Умение жить своей головой, а не следовать четким инструкциям. Умение принимать 
правильные решения и отвечать самостоятельно за свои поступки. Умение осознанно делать 
выбор и принимать те последствия, которые этот выбор приносит, хорошие они или плохие. Это 
то, что отличает человека от живущего примитивными инстинктами животного или от 
механизма. Разум - основное достоинство и преимущество человека. То к чему ведет 
существующая система, это превращение свободных личностей в винтики бездумного 
механизма, четко и гарантированно выполняющие те действия, которые им указали, четко и 
без сбоев играющие те роли, которые им отвели. 
     Зачем человеку нужна свобода? Чтобы жить своим разумом, а не действовать по чужим 
указкам. Зачем обществу нужна свобода? Чтобы прогрессировать и развиваться, а не 



деградировать, впадая в стагнацию и превращаясь в инструмент исполнения чьей-то чужой 
воли. 

                                      Джамахирия по-русски.  
   Пример Муаммара Каддафи показывает, что построение государства, основанного на 
принципах свободы, принципах заботы со стороны государства в первую очередь об интересах 
народа, принципах истинного равноправия и равенства возможностей, возможно. Не просто 
возможно, а то, что подобная система государственного строя не только возможна, но и 
жизнеспособна. Не только жизнеспособна, но и вполне хорошо себя зарекомендовала. И это 
был не кратковременный эксперимент, который по случайному стечению обстоятельств выпал 
на удачный момент, а продолжалось многие годы, десятилетия. Успех Ливийской Джамахирии, 
основан не только на притоке "нефтедолларов" (который, кстати, и в России сейчас далеко не 
маленький, который является сейчас в России одним из основных источников формирования 
бюджета), но в изменении самого принципа отношения государство - народ в первую очередь.  
   Если государственные деятели не заботятся больше о собственном кармане, не стараются 
прикладывать все силы для запугивания народа, удержания народа "в узде" для подавления 
недовольства народа. Если правительство наоборот, прикладывает силы для улучшения жизни 
народа, то нет никакого недовольства, нет никакого противодействия правительству. Напротив, 
народ доволен и счастлив. В таком положении правительству не нужно тратить огромные 
средства на удержание собственной власти, на борьбу с собственным народом. Пользующееся 
поддержкой  народа правительство, направляющее средства на улучшение жизни народа, на 
развитие собственной экономики, способно поднять страну на такие высоты, которые не 
снились ни одному тоталитарному режиму. 
         Причины падения режима Каддафи лежат не в недовольстве народа, а во внешней 
агрессии, в том числе руками "повстанцев", приплаченных и поддерживаемых западными 
странами и США в частности. Причина заката Ливийской Джамахирии не во внутренних 
проблемах, их, по сути, как таковых не было и не могло быть, при уровне жизни и социальной 
обеспеченности ливийского народа. Причины падения Ливии только во внешней политике. Во-
первых Каддафи достаточно агрессивно вмешивался в дела соседних  стран, пытаясь 
распространить принципы Джамахирии и на них, создать единое арабское государство, 
основанное на этой идеологии. Естественно его действия затрагивали интересы того же США. 
Естественно они не нравились правительствам западных стран. Мало того, режим Каддафи 
являл собой живое олицетворение существования системы более лучшей, более успешной и 
более народной, чем хваленая западная демократия. Развитие и успех Ливии могли стать не 
только причиной возможного объединения арабских стран и создания достаточно сильного 
государства в противовес США и Европе, но и сама идеология, подтверждаемая практическим 
примером, и весьма успешным, могла стать сильной альтернативой западной 
псевдодемократии. Естественно Запад ненавидел Каддафи, Запад не мог не убить Каддафи, 
запад не мог не убить Ливию. 
     Проблема Ливии была в ее слабости. В слабости в военном отношении. Ливия страна 
маленькая, с достаточно малочисленным населением, страна, которая не могла составить 
достойную военную конкуренцию США и Европе.  
      Но если Джамахирия будет построена в сильной стране, стране, которая может позволить 
себе противостояние  Западу, а по сути уже и так многие годы находиться в таком 
противостоянии, ставшим уже традиционным. Такая страна сможет поднять свою экономику, 
сможет обустроить жизнь своего народа, поднять уровень социальной обеспеченности и 
уровень жизни населения. И сможет отстоять свои интересы, не позволив растоптать себя 
подобно Ливии. Такая страна Россия. 
       Россия сейчас, как и Ливия до прихода Каддафи, находиться далеко не в самом выгодном 
положении в экономическом плане. Ресурсы страны попросту разворовываются и 
разбазариваются, направляясь на закупку западного ширпотреба вместо подъема собственной 
экономики. Нынешнее правительство больше озабочено удержанием народа на цепи и под 
присмотром, чем хоть какой-то попыткой наладить жизнь в стране. Чиновники заняты 
казнокрадством, взяточничеством и набиванием собственных карманов.  



   Россия при Ельцине взяла изначально неверный курс на построение западной 
псевдодемократии, которой было подменено стремление к истинной свободе. Народу 
навязывается западный образ жизни, западные ценности, западный образ мышления, 
западные приоритеты.  
       Если Россия сбросит со своих ног цепи западного рабства, прикрытого демократическими 
лозунгами, если Россия примет курс на истинную свободу и построит нечто схожее с Ливийской 
Джамахирией времен Каддафи, она обретет истинное величие и займет главенствующее 
положение в мире, как в экономическом плане, так и в плане духовного, культурного, научного 
подъема собственного народа.  
      Полное воплощение именно того образа построения Джамахирии, как это было в Ливии, в 
России не получится. Следует учитывать местную специфику, наши российские особенности. Но 
и предлагается не точное копирование действий Каддафи, а взятие за основу описанных им 
принципов и построение Меритократической Джамахирии на русской почве.  
     Многие говорят о грядущем величии России. Многие пророчат России великое будущее. 
Многие говорят о том, что Россия достигнет истинного величия, процветания, благополучия для 
своего народа, займет достойное место в мире.  
     Я говорю о реальном пути к этому величию и процветанию. О реальном пути, основанном не 
на мифических идеях и не на утопической идеологии, а на реально существовавшем примере 
построения государства, которое процветало и достигло высот, но будучи малым и слабым в 
военном отношении, не смогло удержать свои позиции. 
       Те, чей разум не затуманила правительственная пропаганда, видят все недочеты и 
проблемы в нашем государстве. Многие из них говорят о необходимости их исправить, 
излечить. Многие говорят  о том, что существующее положение нужно менять. Но никто не 
говорит что для этого нужно сделать, никто не предлагает что-то большее чем просто 
косметический ремонт покосившегося здания, который только на время прикроет зияющие 
раны и трещины на теле нашей страны, но не исправит существующего положения в корне.  
      Я говорю о том, что можно сделать, как это можно сделать, что это даст и зачем это нужно. Я 
предлагаю кардинальный путь перемен. Перемен к лучшему. Я не призываю на неизвестный 
путь в неизвестном направлении. Я показываю явную дорогу, которая способна вывести нашу 
страну из существующего положения к успеху и процветанию.  
      Я не призываю к революциям и погромам. Я зову к мирному изменению нашей страны, 
направленному на ее развитие. Эти перемены сделать необходимо. Если уж России суждено 
стать великой державой, то вот он путь к этому.  
       Я вижу своей задачей открыть народу глаза на возможность этого пути. Я вижу своей 
задачей показать народу, что можно сделать и что это даст. Я вижу своей задачей помочь 
сделать стране первый шаг к грядущему величию и процветанию. 
      Те, кто услышит меня, те, кто поймет мои слова и примет их могут рассказать об этом 
другим. Мы все вместе должны донести рассказ об этой возможности каждому человеку в 
нашей стране, каждому гражданину. Мы вместе, и только вместе, сможем сделать следующий 
шаг. Величие страны в ее народе. Величие России в том, что бы ее народ поднялся с колен, 
отбросил страх и сказал свое слово. Величие нашей державы в том, что бы жулье у власти 
убралось подальше, в том, что бы сбросить цепи, окутывающие наши действия и главное, 
сбросить цепи, которыми пытаются окутать наш разум. Когда народ един и полон 
решительности никакие жулики и проходимцы не смогут воспрепятствовать ему идти путем к 
собственному благополучию. Только в единстве народа, в понимании всем народом к чему и 
как ему нужно стремиться, только в этом возможность сделать действительно Великую страну. 
Наша Россия наш дом, наш путь поднять ее из нынешнего положения, сделать крепкой и 
независимой, сильной и процветающей с довольным и счастливым народом, с умными и 
заботящимися о народе руководителями. 
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